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Nasjonal hgring - forslag til forordning om rettigheter for
batpassasjerer til sjgs og pa innenlandske vannveier om endring av
forordning 2006/2004

Jeg viser til hgringsbrev fra Sjgfartsdirektoratet datert 13.1.2010 vedrgrende det
ovennevnte.

Forbrukerombudet fgrer som kjent tilsyn med at de naeringsdrivendes markedsfgring,
handelspraksis og avtalevilkdr er i samsvar med markedsfaringsloven (mfl). Mer
informasjon om markedsfaringsloven og Forbrukerombudet finnes pa
www.forbrukerombudet.no

Sett fra et forbrukerperspektiv er det positivt at passasjerrettighetene for reisende til
sjgs styrkes. Som jeg gav uttrykk for i mitt hgringssvar til forslaget fra Kommisjonen til
ny forordning, er jeg derfor forngyd med at det nd utarbeides regelverk pd dette feltet.
For oversiktens skyld vedlegges med dette mitt brev til Sjgfartsdirektoratet datert

/. 11.2.2009 med kommentarer til Kommisjonens forslag og mitt hgringssvar datert

/. 3.4.2006 med innspill til konsultasjonsdokumentet som Kommisjonen sendte ut i
forkant av arbeidet med ny forordning.

I det folgende vil jeg kommentere de delene av Radet sitt forslag til forordning som jeg
har szerskilte merknader til:

Virkeomrdade

Jeg er forngyd med at forordningens geografiske virkeomrdde utvides som foreslatt i
artikkel 2. Det vil fgre til at passasjerene har rettigheter etter forordningen uavhengig
av om ombordstigning skjer innenfor eller utenfor EU-omrddet sd lenge transportgren
har en naermere beskrevet tilhgrighet til en eller flere medlemsstater. Ved & velge en
slik lgsning unngdr man at passasjerer gis ulike rettigheter basert pad hvor reisen
starter fra.
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Etter mitt syn er dette bade en rimelig og praktisk sett hensiktsmessig lgsning.
Tilsvarende Igsning er for gvrig valgt for flypassasjerers rettigheter i forordning nr.
261/2004. Etter mitt syn er det viktig at passasjerene sikres gode passasjerrettigheter
uavhengig av hvilket transportmiddel de velger & benytte, s3 ogsad dette hensynet
trekker i retning av at virkeomradet for forordningen bgr utvides slik det nd legges opp
til.

I artikkel 2 til 5 foreslar Radet en rekke unntak fra regelverket. Blant annet foreslas det
at forordningen ikke skal gjelde for ferger som har maksimumsstrekning pd 500 meter
hver vei, pa skip som bare kan ta opptil 36 passasjerer og pa offentlig transport s&
lenge passasjerrettigheter er tilstrekkelig sikret etter nasjonal rett.

Etter mitt syn bgr det ikke legges opp til slike avgrensninger. Det vil medfgre at
passasjerene som velger a reise med transportmidler som er unntatt fra forordningens
regler gis darligere beskyttelse enn andre passasjerer. For de passasjerene det gjelder
vil dette oppleves som vilkdrlig. Jeg antar at et slikt unntak vil ramme mange pendlere,
typisk pd korte fergestrekninger, noe jeg anser som ekstra uheldig.

For @vrig kan jeg ikke se noen umiddelbare hensyn som tilsier at naeringsdrivende som
driver fergetransport skal behandles s& ulikt som det Radets forslag legger opp til.

Plikter for transportgr og terminaloperatgrer i tilfelle avbrutt reise

Som nevnt i det ovenstdende er jeg opptatt av at passasjerene bgr sikres gode
passasjerrettigheter uavhengig av hvilket transportmiddel de velger 3 benytte. Mitt
utgangspunkt er derfor at det ikke bgr velges dérligere Igsninger for passasjerer til sjgs
enn det som gjelder for flypassasjerer i henhold til forordning nr. 261/2004.

Det foreslatte regelverket inneholder s& vidt jeg kan se, ingenting om hvilke rettigheter
passasjerene har i tilfelle nektet ombordstigning. I forordning 261/2004 om
flypassasjerers rettigheter er passasjerene gitt relativt gode rettigheter i slike tilfeller,
ved at de bade gis rett til en standardkompensasjon fra selskapet de skulle reist med,
rett til refusjon av billettkostnadene og eventuelt rett til forpleining (mat, overnatting,
telefonutgifter). Jeg antar at nektet ombordstigning ogsa vil kunne veaere aktuelt ved
reiser til sjgs, og jeg synes derfor at det er uheldig at de reisende behandles s& ulikt
som fglge av hvilket transportmiddel den enkelte forbruker har valgt & reise med.

I forslaget fra Radet er det lagt opp til at passasjerer som skal reise fra sdkalt "port
terminals” gis bedre rettigheter ved forsinkelser og kanselleringer enn andre
passasjerer. Forbrukere som velger a kjgpe en reise som starter fra en destinasjon som
ikke kan defineres som "port terminal” vil for eksempel ikke ha krav pd informasjon om
forsinkelse / kansellering, ingen rett til forpleining og ikke samme rettigheter med
hensyn til informasjon om eventuelt krav pa tilbakebetaling av billettpris / omrutning.

Jeg antar at begrunnelsen for a oppstille et slikt skille i det foreslatte lovverket er at
man mener at det ikke er praktisk mulig 3 tilby alle passasjerer disse rettighetene, og
at det avgjgrende her vil veere hva slags fasiliteter som finnes pa avreisestedet. Jeg
er skeptisk til oppstilling av et slikt skille i det nye lovverket. For passasjerene vil det
oppleves som urimelig at deres rettigheter ved forsinkelser og kanselleringer varierer
sd vidt mye alt etter hvor reisen starter fra. Etter mitt syn bgr Igsningen veere at alle
transportgrer som omfattes av forordningen pélegges de samme plikter overfor
passasjerene uavhengig av hvilke havnelgsninger de velger & benytte.



Dersom Igsningen likevel skulle bli at dette skillet opprettholdes, mener jeg at det er
viktig at de neeringsdrivende som tilbyr reiser som ikke omfattes av forordningen
palegges & informere potensielle kunder klart om at passasjerrettighetene ikke gjelder
for disse reisene forut for kjgp. Dermed vil hvert fall forbrukere som har mulighet til 3
velge annen reiserute vaere informert og gis mulighet til 3 fatte sin kjgpsbeslutning pa
dette grunnlag.

Passasjerer som velger 3 reise fra "port terminals” gis pd naermere bestemte vilkar rett
til mat, drikke og overnatting dersom dette er ngdvendig som fglge av forsinkelse /
kansellering. Et av vilk3rene er imidlertid i henhold til artikkel 17 at slike fasiliteter er,
sitat: ”..available, or can reasonable be supplied.”

Jeg antar at en slik bestemmelse lett vil kunne fgre til at en del naeringsdrivende
fraskriver seg sitt ansvar overfor passasjerene ved & vise til at det faktisk ikke var
mulig & tilby forpleining ved oppstatte forsinkelser eller kanselleringer. Dermed vil
passasjerenes rettigheter i praksis kunne bli dérligere enn det regelverket legger opp
til, i tillegg til at det lett vil kunne oppsta tvister om hvorvidt det faktisk var mulig for
den nzeringsdrivende 3 tilby forpleining og / eller overnatting.

Etter min mening bgr det derfor ikke legges opp til slike unntak i regelverket. I denne
forbindelse er det ogsa igjen relevant & vise til forordning 261/2004 om flypassasjerers
rettigheter hvor det ikke er lagt opp til noen unntak fra flyselskapenes plikt til 3 tilby
forpleining og eventuelt overnatting. Ogsa dette tilsier at bestemmelsen bgr endres pd
dette punktet, slik at ikke reisende til sjgs gis darligere rettigheter enn flypassasjerer
ved forsinkelse og kansellering.

I artikkel 17 nummer 2 legges det opp til en ansvarsbegrensning p& 120 Euro per
person for transportgren ndr det gjelder overnatting pa land som falge av forsinkelse
eller kansellering. Jeg mener at det lett vil kunne sld urimelig ut for passasjerene 3
sette et konkret belgp som gvre grense her. Dersom en forsinkelse eller kansellering
medfarer at passasjerene faktisk ma innlosjeres pa hotell i flere dggn i pdvente av at
reisen de har kjgpt skal ga som planlagt vil det for eksempel lett skje at belgpsgrensen
overstiges. I slike tilfeller vil det med dette regelverket vaere passasjerene og ikke
transportgren som baerer kostnadene til overnatting som fglge av de oppstatte
problemene.

Ogsé her vil jeg for @vrig vise til forordning 261/2004 der det ikke oppstilles tilsvarende
begrensning av flyselskapenes ansvar overfor passasjerene ved forsinkelser/
kanselleringer. Her er det derimot lagt opp til at passasjerene pa naermere bestemte
vilkar har krav pa hotellopphold dersom overnatting er ngdvendig, uten at det er satt
noen gvre belgpsgrense for hvor hgye utgifter som kan kreves dekket til dette. En
bestemmelse som det er lagt opp til i artikkel 17 nummer 2 vil dermed fgre til at
reisende til sjgs ogsd pd dette punktet vil ha darligere rettigheter enn flypassasjerer,
noe som vel ikke er gnskelig.

I artikkel 20 nr 3 foresl3s det at artikkel 17.2. om passasjerenes rett til overnatting ved
forsinkelse / kansellering ikke kommer til anvendelse dersom forsinkelsen /
kanselleringen skyldes at skipet av sikkerhetsgrunner ikke kan seile pd grunn av
veerforhold. En slik begrensning medfgrer at passasjerene selv ma baere kostnadene til
ekstra overnatting dersom dette er ngdvendig som fglge av vaerforhold, noe jeg mener
er en darlig lgsning sett fra et forbrukerstasted. Ogsé dette innebzerer darligere
rettigheter for passasjerene enn det som per i dag gjelder for flypassasjerer. I



forordning 261/2004 oppstilles det ikke tilsvarende begrensning av flyselskapenes
ansvar overfor passasjerene ved forsinkelser/ kanselleringer.

I artikkel 19 legges det opp til at passasjerene har krav pa prisavslag dersom
forsinkelsen / kanselleringen farer til forsinkelser over en viss varighet. Det er etter
mitt syn positivt at passasjerene gis rettigheter i slike tilfeller. Imidlertid er det, som
jeg ogsa gav uttrykk for i mitt haringssvar til forslaget fra Kommisjonen, mer gnskelig &
legge opp til en lgsning der passasjerene har krav pd en gkonomisk
standardkompensasjon etter samme modell som for flypassasjerers rettigheter
(forordning 261/2004).

Det m& ogsa nevnes at det i forordning nr. 1371/2007 om jernbanepassasjerers
rettigheter og forpliktelser legges opp til betraktelig bedre rettigheter ved forsinkelser
enn det som na foreslds for reisende til sj@s. I henhold til artikkel 17 i denne
forordningen har passasjerene krav pd 25 % avslag i prisen dersom toget er forsinket
60-119 minutter. Dersom toget er mer enn 120 minutter forsinket har passasjerene
krav pa 50 % prisavslag.

For reisende til sjgs foreslas det i henhold til artikkel 19 at passasjerene skal ha rett til
25 % prisavslag dersom forsinkelsen er pé 1 time og planlagt reisetid er inntil 4 timer,
det samme gjelder dersom forsinkelsen er pa 2 timer og planlagt reisetid er mellom 4
og 8 timer og hvis forsinkelsen er p& 3 timer og planlagt reisetid er mellom 8 og 24
timer. Prisavslaget skal vaere 50 % dersom forsinkelsen blir dobbelt sd lang.

Etter mitt syn er det ingen grunn til at reisende til sjgs skal gis darligere rettigheter enn
togpassasjerer ved forsinkelser.

Jeg vil for gvrig ogsd bemerke at det sett fra et forbrukerstasted er uheldig at det kun
er ved forsinkelser pd 1 time og lengre som gir rett til prisavslag. Seerlig pa kortere
transportetapper vil det ofte vaere snakk om kortere forsinkelser enn 1 time, og slike
tilfeller vil ikke gi rett til noen form for kompensasjon / prisavslag med mindre
passasjeren har en form for periodebillett.

Jeg noterer meg at Radet i artikkel 19 nr 2 har foreslatt at passasjerer med ”... travel
pass or a season ticket .. ” kan ha rett til kompensasjon fra transportgr ved gjentatte
forsinkelser. Det er viktig at pendlere og andre med ulike former for periodekort gis
kompensasjon for hyppig forekommende forsinkelser.

Det stér imidlertid ingenting om hva passasjerene i slike tilfeller skal ha rett til, det
fremgdr kun at rettighetene skal fastsettes gjennom transportgrens
kompensasjonsbestemmelser og at kompensasjonen skal veere "adequate”. Dermed vil
det jo veere opp til den enkelte transportgr & bestemme hvilke rettigheter passasjerene
skal ha i slike tilfeller.

Etter mitt syn bgr Igsningen veere at det fastsettes klarere plikter for de
naeringsdrivende pd dette punktet enn det forslaget fra Radet innebaerer. Dersom det
ikke gis klare rettigheter bgr det i det minste kreves at innehavere av periodebillett skal
tilbys en rimelig kompensasjonsordning.

I henhold til artikkel 19 punkt 4 foreslds det at de naeringsdrivende kan innfgre en
minimumsgrense for krav pa prisavslag. Denne minimumsgrensen skal ikke overstige
10 EURO. Etter mitt syn er det ingen grunn til at de naeringsdrivende skal gis rett til &



operere med en slik minimumsgrense. Passasjerene bgr gis rettigheter ved forsinkelse
og kansellering uavhengig av hvor mye billettene har kostet.

Informasjon om passasjerrettigheter og klagebehandling

Jeg er forngyd med at forordningen palegger de naeringsdrivende en forholdsvis
omfattende informasjonsplikt om passasjerrettighetene. Det er viktig at passasjerene
har mulighet til & gjgre seg kjent med sine rettigheter og at denne informasjonen
finnes om bord pa passasjerskip og i havner.

Dessverre kan jeg ikke se at Kommisjonen sitt forslag om at manglende svar pa klager
innen en viss frist skulle medfgre medhold for klager (artikkel 25 nr. 3) er viderefgrt i
forslaget fra Radet. Dette er en lgsning som etter mitt syn ville sikret en effektiv
klagebehandling. Sett fra et forbrukerstasted bgr derfor denne bestemmelsen fortsatt
veere med i forordningen.

Handheving og nasjonale hdndhevingsorgan

Som jeg gav uttrykk for i mitt hgringssvar til forslaget fra Kommisjonen er
velfungerende klageordninger etter mitt syn avgjgrende for at de reisende kan f& Igst
sine konflikter p& en enkel og kostnadseffektiv mate. Et hdndhevingsorgan bar
organiseres pd samme mate som gvrige klagenemnder, for eksempel Klagenemnd for
rutefly, eventuelt at norske myndigheter vurderer muligheten for en felles klagenemnd
for hele transportsektoren.

Med vennlig hilsen

Bjgrn Erik Thon
forbrukerombud

Vedlegg



